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AUTOS: "Apoderados de la Alianza Transitoria Frente
Provincia del Chubut para la Victoria s/ Recurso ¢/ Resolucion N°
PODER JUDICIAL 74/11 T.E.P." (Expte. N° 22.285-A-2011).----

------ En la ciudad de Rawson, Capital de la Fraa del Chubut, a
los 19 dias del mes de abril del afio dos mdeo reunido en
Acuerdo el Superior Tribunal de Justicia con lasilencia a cargo del
Dr. José Luis PASUTTI y asistencia de los Dresgjaidro PANIZZI,
Fernando Salvador Luis ROYER, Raul Adrian VERGAR®Zarlos
Alberto VELAZQUEZ y Carlos Dante FERRARI para dictsentencia
en los autos caratulados: "Apoderados de la Alidmaasitoria Frente
para La Victoria s/ Recurso ¢/ Resolucion N° 74T1H.P." (Expte. N°
22.285-A-2011) y teniendo en cuenta el sorteo wadd a fs. 60,
correspondio el siguiente orden para la emisioloslgotos: Alejandro
Javier PANIZZI, Raul Adrian VERGARA, Carlos Dant&RRARI,
Fernando Salvador Luis ROYER, Carlos Alberto VELAZEY y
JOSE LUIS PASUT Tl -mmmmmmm oo

—————— Acto seguido, se resolvid plantear y votar su orden las
siguientes cuestionesPRIMERA: ¢Es procedente el recurso
impetrado? YSEGUNDA: ¢ Qué fallo debe dictarse?.---------------------

------ A LA PRIMERA CUESTION el Dr.Alejandro Javier
PANIZZ] dijO: =--==-mmmmm oo oo e

------ |. Los doctores Blas Meza Evans y Alejandro Fernangno,
con poderes para representar a la Alianza TraisikEdente para la
Victoria, y proceder en su nombre -con el patracipuridico del
doctor Juan Mario Pais- suscitaron recurso coatfRdsolucion N° 74
del Tribunal Electoral Provincial (fechada el 31ndarzo de 2011) que
rechazé el planteo de nulidad de la mesa N° 559ladBeccion

Electoral 15, Escalante, Circuito 109, Barrio Saartih, de Comodoro



Rivadavia, correspondiente a las ultimas elecciieeadas a cabo en

|a Provingia, -=-=-=-=====s=smsmmmmmm e e e e oo e

------ Anotaron los recurrentes que realizado er@mio de la mesa
aludida, el apoderado de su representada promavialidad (ante el
Tribunal Electoral Provincial) por que “... no sgentraba... el acta...
ni el certificado de escrutinio debidamente intdgrg suscripto por

las autoridades de mesay los fiscales”.-----——------------=---—--—-

—————— Destacaron que fue imposible el recuentdodevotantes con el
padron de la mesa, ya que éste tampoco estabdadtieumentacion

COMICIA. === = m e e

------ A pesar del pedido de nulidad de la mesgatée del apoderado
de la Fuerza, contra su voluntad, el tribunal @adar prosiguio el
computo de los sobres y las boletas, de lo quéos®@ un resultado
gue no se corresponde con los datos consignades telegrama en
poder del Tribunal ni con las notas parciales y gibrica del

certificado de escrutinio ni con las planillas de fiscales.---------------

------ Estimaron que la eleccion recibié el dafidalaulidad absoluta,
por aplicacion del articulo 114, inciso 1° del gadde la materia: No
existen “... actas de eleccion de mesa” ni de @és@yuhay, en cambio,
“... simples formularios” carentes de valor probatopara los

COMICIOS . === === m o e e e e e e

------ Dijeron también que en los tres documentoslidos las cifras
de cada clase de voto son diversas para la caetdobernador y

Vicegobernador” y el escrutador recurrio al balang®licando que
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hubo veintiocho (28) votos en blanco, lo cual, seps recurrentes,

No puede Verificarse.-------=-=--==mmmmmmm oo

------ A fs. 21/vta., se ordena el traslado de taspntaciéon a los
Partidos Politicos participantes en la elecciomuel fue evacuado por

el Partido Justicialista, mediante escrito que e 35/37 vta.--------

—————— ll. La Resolucion del Tribunal Electoral Provincisdeda, la N°
74/2011, en el voto de la mayoria, da cuenta deafjabrir la urna N°
559 se hallaron el acta de apertura de los comaissripta “por el
Presidente de mesa y tres fiscales de partidosticosli pero

incompletos los datos del escrutinio provisorig®:----------------------

------ Surge de la resolucion recurrida que en eittiftcado de
escrutinio figuran doscientos sesenta y cuatro)(26tantes, al igual
gue en el telegrama de la mesa firmado por eld@ets y tres fiscales
partidarios. En la mesa (sic) fueron hallados @¢ogos sesenta y dos
(262) sobres, es decir, una discrepancia de dosE(l) basta para
tener por validos los datos a los que arribé ebdrral Electoral
Provincial por que esa diferencia se encuentraraetdl margen de
tolerancia del inciso 1° del articulo 114, lo q@sahrta su aplicacion

Al CAS0.-=mmmmmmmm e e

—————— El tribunal comicial transcribié dicha norpgue establece que la
declaracion de nulidad procedera cuando “No hul@eta de eleccion
de la mesa o certificado de escrutinio firmado lpsrautoridades...”

de los comicios “... y dos fiscales, por lo menosérd’rechazo la



nulidad solicitada por que juzg6é que hubo omisicgre$a confeccion
de la documentacion de la mesa, lo que hacia bf#ieh articulo 118
del Codigo Electoral Nacional, es decir no anuldniesa, y realizo
integralmente el escrutinio con los sobres y votmitidos por el

presidente de Mesa.------=-==-===mmmmmm oo e e

—————— De ese modo, adopté con acierto un criteninentemente
restrictivo para juzgar la nulidad y eligié la ageacion de la
totalidad de sufragios emitidos, en detrimentoadaValidacion de la
mesa. Para lo cual aplico el articulo 118 del abdigefectud, como
quedd dicho, el recuento diligente de los votosgdeenes tienen

derecho de elegir.--------=--=-=mmm oo

------ La nulidad de una mesa es una medida dendlltiecurso, por
ello “El procedimiento contemplado por el art. 1#i@l Cdodigo
Electoral Nacional posibilita que, mediante el mdo manual de
votos que la junta puede llevar a cabo aun deogfse preserve la
expresion de la voluntad de quienes han sufragadmdna fe cuando
no se haya demostrado la existencia de fraude alteieacion alguna
de la voluntad electoral de los votantes” (Camaaaidhal Electoral
“Apoderados Frente Justicialista de la Dignidad |y Peogreso”,
expediente N° 4.692/2009, del 13/10/2009). Queensdefinitiva lo

—————— Para dilucidar si rige el articulo 118 endidguacion de hecho
planteada, es preciso corroborar que esa aplicagdajuste a una
exégesis racional de la ley, es decir, sea l6gmangecuente con el fin
de garantizar la efectiva vigencia del principiongeratico de la

representatividad popular. La respuesta es afivanayia que lo que la
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ley procura es la validez de los comicios, resetgda nulidad para
situaciones que no podrian ser remediadas por mimg&canismo
legal, para garantizar la efectiva vigencia dehg@pio democratico de

|0S COMICIOS. ==========mmmm e m e e e e e e oo

------ Por otro lado, no puede invalidarse el liegit ejercicio, por
parte del Tribunal Electoral Provincial, de unauftad que le confirié

|a propia l@y.--==-==cmmm e e

—————— La aplicacion del articulo 118 se justifigara “preservar la
expresion de la voluntad de quienes han sufragadmédna fe sin que
se haya demostrado la existencia de fraude nitdeaail6on alguna de
dicha voluntad electoral de los votantes. Estantras no existan
fundadas dudas de que haya sido maliciosamente iadabdebe
resguardarse por encima de la existencia de defiei® formales de
las cuales los sufragantes no son responsablesqué@n definitiva
se procura mediante la facultad otorgada por efmul@ es evitar el
pronunciamiento de nulidades por deficiencias fées@ errores de
hecho -de conformidad con el principio de eficatghvoto libremente
emitido-, en aquellos casos en que los elementisgentes dentro de
la urna permiten conocer la verdad electoral rg@dmara Nacional
Electoral, “Di Leo Juan Carlos y otros, apoderaal@nza Frente para
el Cambio s/apelaciéon resolucién 16-5-95 Mesa 13duiina Villa
Regina”, Expte. N° 2613/95 CNE, Rio Negro, fall® 1944/95, 7 de
Junio de 1995).----mmmmm e

------ Ademas, no se advierte el perjuicio que #idez de la mesa
podria causar a los impugnantes ni que el escnutai@ fijado los

resultados de la eleccion en la mesa.--------———------------moomemomoo-



—————— Por tales razones, propicio al Acuerdo ehezo del recurso que
tratamoSVOTO ASH -mmmmmm e

------ A IGUAL CUESTION el Dr.Raul Adrian VERGARA dijo: --

—————— 1. A fs. 13/20 y vta. los Apoderados de la alianzmgitoria
Frente Para la Victoria interpusieron recurso al@mue se revoque la
Resolucion N° 74/11 dictada por el Tribunal Elegkd?rovincial con
fecha 31 de marzo de 2011 por la cual se rechgaarmeo de nulidad
de la mesa N° 559, Seccion Electoral 15, Escaldbiteuito 109,
Comodoro Rivadavia; aprobandose la misma confoosegliarismos

registrados en el escrutinio definitivo de la mgsdrabajo.--------------

—————— Conforme auto interlocutorio de fs. 21 y .viee concedio el
recurso deducido con efecto suspensivo mandandansiglo, y el
traslado conferido por el plazo de 48 horas a ladidds Politicos
participantes en la eleccion fue evacuado exclosvee por el

Apoderado General del Partido Justicialista a36838y vta.------------

------ 2. Por razones de brevedad procesal, me remito agies/ios

vertidos por los recurrentes y a las considerasiogee fueron
expuestas en el escrito de contestacién, ambogatpe en las fojas
referidas en los parrafos que anteceden, comambién a la relacion

de causa que desarroll6 el Sr. Ministro Alejandnael PANIZZI.-----

------ Que para abordar de modo directo la cuesBometida a
decision, destaco que el Tribunal Electoral Praginuara justificar la

desestimacion del planteo de nulidad, expuso erRésolucion
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recurrida que, abierta la urna, hallé el Acta “geréura” del comicio
(fs. 6) firmada por el Presidente de mesa y tresales, advirtiendo
gue los datos del escrutinio provisorio estalvenompletos. Expresa
que en el certificado del escrutinio (fs. 7) figuran total de 264
votantes, cifra esta que coincide con la detal&adal telegrama de la
mesa (fs. 5), instrumento que cuenta también comibaca de las
personas antes mencionadas. Escrutada la mesk-safiaonstato en
Su interior 262 sobres, arrojando entonaesa diferencia entre los
sobres informados en la documentacion y los sobtiesntes en la
urna de2. A continuacion las autoridades electorales, aiaart. 114°
inciso 1) y ponen de manifiesto que si bien exisiemsiones en la
confeccion de la documentacion, estos pueden satsEanpor

aplicacion del art. 118, ambos preceptos del CEN—----------------

—————— De ese modo, decidiermubsanar por aplicacion del art. 118°
del citado plexo normativolas omisiones en la confeccion de la
documentaciorffs. 11 vta.) y se pronunciaron por la validedalarna
examinada, atendiendo el computo que se efectuaré dnisma
coincidente con el detalle realizado en el actealddy firmada por los

ApPOderados. ----=-====mmmm e e e

------ 3. Se alzan los recurrentes contra tal decisionjrasgrdo como
principal motivo de su queja que el Tribunal Eleatoealizé el conteo
de sobres y boletas, obteniendo -acusan- un rdeul@e no se
condice con el telegrama obrante en el Tribunabnilas anotaciones
parciales y sin rubrica del certificado de escratiffs. 14 vta.).
Arguyen que el art. 114° inciso 1) del plexo nommwataplicable
sanciona con la nulidad aquellas mesas en las gjt&rah esos

documentos y esgrimen que en el caso se verifi¢ihéxistencia de



acta de escrutinio y certificado de escrutinio,nanos... tal y como
han sido concebidas por el legislador al regulas lrormas del CEN”
(fs. 15 vta.).-m-mmmmm e

—————— Al contestar el traslado conferido, el Apoatto General del
Partido Justicialista, controvierte la postura r@elurrente, aseverando
que como lo sefal6 el Tribunal Electoral en eldedé la Resolucion
en crisis, abierta la urna n° 559, se encontrécel de apertura, el
certificado del escrutinio y el telegrama, ésteimdt -subraya-
suscripto incluso por propio fiscal del Frente plard/ictoria. Relata
que se constato la existencia de 262 sobres queacados con el
telegrama y certificado de escrutinio hace unarelifeia de sélo 2

sobres. (fS. 36 Via.).-=-=-===mmmm oo

————— 4. He tenido oportunidad de pronunciarme en relaaota
cuestion que vinieron a plantear los recurrentesyaasion de emitir
mi Voto en S.D. N° 3/SROE/11, argumentos que keitar S.D. N°
4/SROE/11, para justificar la decision adoptadaz---------------------

—————— Previne, en esos, que “debe precisarse asarcion de nulidad
de la eleccion realizada en una mesa es un aagtgema gravedad y
trascendencia, por lo que en atencidn a su nararabecepcional debe
interpretarse de modo restrictivo. Esto es, laamdh de una mesa es
de naturaleza excepcional a fin de impedir queolantad expresada

al momento del acto comicial no quede desvirtuada*----------------

------ Pero asimismo adverti que “el Codigo Naclomdectoral

establece de modo exclusivo como causales de dulids
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contempladas en sus arts. 114° y 115°, sin necedel@eticion las

primeras, y a pedido de los apoderados de loslparas segundas”.--

------ Y justifiqué que la Camara Nacional Electosgfialé que la
legislacion electoral “...s6lo prevé como causalesulidad de mesa
las contempladas en los arts. 114° y 115° del ©@odibectoral
Nacional, las cuales son taxativas y de interpi@tacestrictiva”
(Conf. CNE 1127/91) (CAUSA: “Elecciones internasl dPach”
(Partido Accidon Chubutense) del 20-02-94” (Expte.2878/94 CNE)
CHUBUT, FALLO N° 1701/94 del 14 de marzo de 1994}.—--------

—————— Con tales pautas, es por esta interpreta@étrictiva que sefiald
la misma CNE queEl mandato contenido en el articulo 114, inc. 1,
del Cédigo Electoral Nacionalque impone anular la mesa cuando se
verifica la situacion alli contempladse ve atenuado por la facultad
qgue el articulo 118, dltima parte otorga a la Junta en cuanto a que
ésta podra no anular el acto comicial, abocandoseeadizar
integralmente el escrutinio con los sobres y vowmmsitidos por el
presidente de mesa”. En efecto, esta norma haktersto en la
necesidad de preservar la expresion de la voludéaduienes han
sufragado de buena fe, cuando no se ha demostaekistencia de
fraude ni alteracion alguna de la voluntad elettdealos votantes...
Lo que en definitiva se procura mediante la facutiborgada por el
articulo es evitar nulidades por deficiencias fdemao errores de
hecho, de conformidad con el principio de eficalghvoto libremente
emitido” (mi voto en S.D. N° 3/SROE/11 y CN Eleetiprl.12.05, in

re “Céspito...” en “CNE - Jurisprudencia- La Ley, 205umario 7b),

Pag. 20). (el destacado es propio). En sentidg séirexpresd que no
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resulta admisible que se sancione a los electorelgrado sus votos

por causas que no les son imputables. (Fallo 3916/0----------------

------ Por ello, entiendo que el supuesto analizatm puede
subsumirse, sin mas, como lo aseveran los recaseen la causal del
art. 114° inciso 1) del CEN, pues la documentacjge el mismo
requiere ha sido acompafiada, aun cuando esté itetampgn ese
sentido, la CNE ha resuelt@ste Tribunal tiene dicho en reiteradas
oportunidades que el art. 118° del Cddigo Electdfational autoriza
la apertura de urnas en casos de evidentes errdegsecho sobre los
resultados del escrutinio consignados en los dootmsede la mesa o
en el supuesto de no existir esta documentacioecesart. 1032, 2°
parrafo) juntamente con la urna correspondientedesir, aquella a
que hace referencia el art. 112°.. En caso de quehadi
documentacion sea deficiente 0 no exista, la leywéida posibilidad
de no declarar la nulidad de la “mesa efectuandestrutinio con los
sobres y votos remitidos por el presidente de mdsgallos CNE
2979/01; 3948/01; 3986/08y 3995/08)" (Fallo 4273/89--------------

—————— 5. En el caso de autos, puesto entonces el Tribuleatdzal

Provincial a realizar el escrutinio de la mesa eespa, en pleno
ejercicio de las potestades otorgadas en el a@. dd C.E.N.,

determind que la discordancia entre los sobresrrirddos en la
documentacion de la mesa y los sobres obrantes ema era de 2.
Para asi resolver, tomé en cuenta el dato obramtel éelegrama
suscripto por el presidente y tres fiscales parbda(fs. 5), que
indicaba como cantidad de ciudadanos que conaomriaremitir su
voto un total de 264, cifra esta que coincide rlo s6n el Certificado

de Escrutinio (fs. 7) sino que ademas aquel nuntemo sido
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convalidado por el escrutinio definitivo realizagor las autoridades
electorales, plasmando su labor en una planilladeompuede

observarse un listado por partidos politicos, @tegoria de cargos y
cantidad de votos obtenidos en cada caso, la ouad agregada a fs.
8. En este instrumento avizoro, tomando por ejengloategoria a
Gobernador, que la sumatoria de los votos correspotes a cada
partido asciende a 236 y adicionandole los 28 vetoblanco (para

esa categoria) se arriba al total antes dicho.dss&6b4 votos.-----------

—————— Entonces, si la verificacion del TEP congtdentro de la urna

habia 262 sobres, la discordancia en 2 es indieutt------------------

—————— A mas de lo dicho y en relacién a la impaodia que corresponde
proporcionarle al telegrama en oportunidad de eéeceél escrutinio
definitivo, he de reiterar la que fuera mi opini@m S.D. N°
7/ISROE/11. Retomo el precedente que alli citaba ydmpleto,
tratando de arrojar claridad en esta instancia.e@bse que El
telegrama...es un documento cuyo objeto es el deceppbresultado
provisional de cada mesa sin tener que esperas@iginio definitivo,
...tiene un caracter secundario o “publicitario” fresm a los demas
documentos mencionados...No es un documento “esedeiala
eleccion” pues no es con los telegramas que se lehascrutinio
definitivo ni se confronta primariamente el contenide las urnas.
Pueden, si, coadyuvar al control, pero la faltaalles no acarrea en
modo alguno, por si sola, la nulidad de la mesagspal Codigo no
prevé esa sanciOn(CNE Fallo: 1951/95).-----=--===nmmmmmmmmmmmmmmmeeae

—————— En consecuencia, descartada por las corasioteres precedentes

la pretendida aplicacion al caso concreto del ptecalegado por los
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recurrentes y estimando el proceder del TEP ajastaderecho, en
tanto se ha dado resguardo a las pautas que peaiacefija el CNE y
la doctrina legal de ese Tribunal que ha consagaddaleclaracion de
nulidad de una mesa como un acto de extrema gravpda la

importancia que reviste el interés que protege-——-------------------

—————— Tengo para mi la certeza, en mérito de |puesto, que el
recurso planteado contra la decision adoptadalparinal Electoral
en relacion a la Mesa N° 559 debe ser rechazaddjrrmando
consecuentemente la Resoluciéon N° 74/11 del Tribiectoral

Provincial y asi lo dejo propuesto al Acuerd&i VOTO .--------------

------ La cuestion que nos convoca ha sido plaeadr los
Apoderados de la Alianza Frente para la Victoriajieges
interpusieron recurso contra la Resolucién del dnéd Electoral
Provincial del 31/03/2011, registrada bajo el N7174 mediante la
cual se rechazé6 el pedido de nulidad de la mes&39°— Seccion

Electoral 15 - Escalante - Circuito 109 - Comodeneadavia.----------

—————— En su pieza de fundamentaciéon (fs. 13/20)yvtaducen los
recurrentes que al realizarse el escrutinio defmge constatdé que no
se encontraba el acta ni el certificado de escouttebidamente
integrado y suscripto por las autoridades de medasyfiscales.
Agregan que también resultd imposible recontar datidad de
votantes mediante el analisis del padron de mes&umento que

podria arrojar con claridad la cantidad de sufmgemitidos, ya que
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este elemento tampoco se encontraba entre la dotacmn
pertinente en la Mesa N° 559. Hacen notar que pes#anteo de
nulidad efectuado por su parte en dicha ocasioreaizé el conteo de
sobres y de boletas, obteniéndose un resultadmajse corresponde
con los datos consignados ni en el telegrama exesten el Tribunal,
ni con las anotaciones parciales y sin rubricaadalh en el certificado
de escrutinio, ni con las planillas de los distnfiscales. Afirman, en
suma, que la eleccién efectuada en dicha mesal@powuaplicacion
del art. 114, inc. 1° del C.E.N., por no existiteade eleccion de mesa

Ni acta de eSCrutini.----=-=====mmmmmm oo

—————— Por otra parte, segun se desprende de dumdn atacada, el
Tribunal Electoral, tras abrir la urna, comprobé:qd) el Acta de
apertura de la eleccion se hallaba firmada poredi@ente de mesa y
tres fiscales politicos, pero los datos del estiufprovisorio estaban
incompletos; 2) en el Certificado de Escrutiniouf@an como
votantes la cantidad de 264 personas, la que dincon el telegrama
de la mesa, firmado por el Presidente y tres &scalartidarios; 3)
escrutada la mesa, se hallaron en su interior B62es; 4) que la
diferencia entre los sobres informados en la dootseen de la mesa
y los sobres obrantes en la urna es de 2. A médatdodo ello,
consideré que las omisiones en la confeccion ddotaimentacion
bien pueden ser subsanadas en los términos défll8rtel C.E.N., en
base a un analisis restrictivo a la hora de declawldades de las
urnas, por lo que en el caso debe declararse Valiiésma en base al
computo efectuado y que se encuentra detalladd acta labrada y

formada por los apoderados.-----============mmmmmmmm oo
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------ A no dudarlo, ha sido encomiable la vocacie Tribunal
Electoral Provincial al ejercer la potestad contiei@ en el art. 118
del C.E.N. con el propdsito de preservar la validiglzacto mediante la
apertura de la urna, realizando a tal fin el comtewotos y de sobres
existentes en la misma. Por otra parte, el posteoiejo efectuado con
la documentacion —aun cuando se hallaba incompleermitia
reconstruir las cantidades constatadas por lasidatdes de mesa el
dia de la eleccidn, arrojando una diferencia taguex(dos sobres) que
en verdad no justificaba el planteo de nulidadtefso.-----------------

------ Asi las cosas, opino que las criticas foadals en la pieza
recursiva no llegan a conmover la razonabilidad laledecision
adoptada por el érgano electoral, que a mi juicieravera ser

confirmada.-------------=- -

------ En este sentido, si bien el supuesto dedadlicontemplado en el
art. 114 inc. 1 del C.E.N. determina la sanciomual@ad cuando “No
hubiere acta de eleccion de la mesa o certificadesdrutinio firmado
por las autoridades del comicio y dos fiscales, I[pamenos”, dicha
norma debe interpretarse en un contexto sistemédicel art. 118 del
mismo ordenamiento legal. Dicho articulo deterngoa en casos de
evidentes errores de hecho sobre los resultados edelutinio
consignados en la documentacién de la mesa, o sumpaksto de no
existir esta documentacion especifica, la autoraadplicacion podra
“no anular el acto comicial, avocandose a realindegramente el
escrutinio con los sobres y votos remitidos pgrekidente de mesa.”
Esto es, ni mas ni menos, lo ejecutado por el Tab&lectoral en el
caso que nos ocupa, y francamente no advierto o®tpara

desautorizar la razonable conclusion a la que aaildicho Cuerpo
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como resultado de tales operaciones. Se tratantsis, del correcto
ejercicio de una facultad propia del Tribunal aotea sin que se
verifigue nada irregular ni reprochable en el cudealicha actuacion,
gue permitié subsanar de ese modo las deficiemeida integracion

de la documentacion enviada.----------=-=--=-=—————m-mmsmsm oo

—————— A mérito de lo expresado, opino que debénagarse el recurso
incoado contra la resolucion cuestionada, por B emito mi voto en

tal sentido.-------------- -

------ A LA MISMA CUESTION el Dr.Fernando S. L. ROYERdijo:

—————— |. Tal como ya expuse en la causa “PARTIDO JUSTICIAIAS
s/ Recurso c/ Resolucion N° 66/11 T.E.P” (Expte2R270 — F° 33 —
Letra P — 2011. SD N° 03/SROE/11), revisar la décislel Tribunal
Electoral Provincial implica analizar la razonatsld de la Resolucion
N° 74/11 y de los argumentos utilizados para remha¥ planteo de
nulidad de la eleccion realizada en la mesa N°-55@ccion Electoral

15 — Escalante — Circuito 109 — Comodoro Rivadavia.--------------

------ Los hechos que dieron lugar al planteo didad ocurrieron
durante el escrutinio definitivo, que sélo pudo percibido por los
integrantes del Tribunal Electoral Provincial. Farerellos quienes
contaron los votos, abrieron las urnas, leyeroratass y certificados,
de manera que sus directas percepciones motivaodetision

atacada, cuyos fundamentos legales deben val@armssta instancia.-

—————— Es ésta, y no otra, la tarea que debemasiladelante como

revisores del pronunciamiento atacado, pues elraodirecto de la
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urna y toda la documentacion perteneciente a laanNs 559 de
Comodoro Rivadavia asi como la contabilizacion de s$ufragios
emitidos, fue materia de trabajo en la instancigeréor con directa
intervencion de quienes luego suscribieron laluegm que confirmd

esa eleccion especifica.--------=-=-=-=-m-mmm oo

—————— Esta intima relacidn entre los juzgadoréa grueba tiene asidero
en el principio de inmediacioén, regla juridica qeeemas se convierte
en un vallado insuperable al momento de revisateldido por un
magistrado o tribunal inferior, por expreso recomyento de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién en el precedé€asdl” (328;3399)
donde se consagro la teoria del maximo rendimientmateria penal,
por la cual el tribunal de casacion debe inspeecigreliminar de la
sentencia todos aquellos errores cuya comprobacd@ependan de la

INMEdiaCiON . -----=-= =

------ La traspolacién de esta teoria -y sus linidaes- a otras ramas
del derecho no es una novedad, al respecto Jorgéewano tiene
dicho “...se advierten sintomas de traspolacion desodstenido en
sede penal a sede civil. ... La presencia e incidetiel principio del
maximo rendimiento se nota en varios sectores aehacer procesal
civil. Es una construccion tendiente a aprovecbdotlo que fuera
posible las potencialidades correspondientes detleado en juicio y a
hacer rendir en plenitud cada estacion proces&! Principio del
maximo rendimiento procesal en sede civil”.Ateneo Estudios del

Proceso Civil de Rosariseww.elateneo.org-----------------=------------

—————— Il. Bajo estos criterios examiné el fallo impugnad@gelanto,

gue el recurso tendra acogida favorable. Paralidet® esta manera,
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parto analizando lo sucedido al momento de reakzat escrutinio

definitivo, que en primer lugar surge con detaééatta de fs. 09.------

------ Alli puede leerse que, reunidos alrededotaderna, constataron
gue el acta de clausura y escrutinio provisoriersmntraba en blanco,
que el certificado de escrutinio estaba indebidaenertegrado y no
contaba con las firmas correspondientes y, adeta@dgoco se habia
acompafnado el padron electoral que permitiera matar cuantos

electores habian sufragado.-------------------——---m-mom oo

------ Estas deficiencias fueron, a criterio delPTEOmisiones en la
confeccion de la documentacion que podian ser sadaa en los
términos del articulo 118 del CEN; sin embargoletaa del Codigo
Electoral es clara sobre la procedencia de la adlién estos
supuestos, mas aun considerando que en el casto exigpresa

peticion de parte.----------=--m-mmm -

—————— El articulo 114, inciso 1° establece queTebunal Electoral

declarara nula la eleccion realizada en una maesajua no medie
peticion de partido cuando no hubiere acta de éeate la mesa o
certificado de escrutinio firmado por las autorieladel comicio y dos
fiscales, por lo menos. A fs. 06 esta cosida & detclausuray a fs. 7
luce el certificado de escrutinio donde se compaugbe ambos
instrumentos han sido parcialmente integrados y rqu&uenta con
ninguna firma en su reverso. De manera que la auallichpetrada por

el Frente para la Victoria debid correr mejor seleft--------------------

—————— Pero ademas, esas irregularidades no poslignisanarse por

aplicacion del articulo 118, ya que abocarse azegaintegramente el
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escrutinio con los sobres y votos remitidos poprekidente de mesa
como lo ordena la norma, les resultaba imposibtenpocontar con el
padron electoral como hicieron constar en el aota f&l 09.
Circunstancia que tampoco fue considerada porganismo electoral
al momento de pronunciarse en la resolucion 74{Ek mada dijeron

sobre la ausencia del padrén.--------------=--——-m-mmmmmmm oo

------ De manera que el modo utilizado para salear deficiencias
documentales que traia la mesa N° 559, no se aulst® parametros
de la Ley electoral, mientras que la nulidad irmguddr por el aqui
recurrente se ajustaba comodamente a la letraclsbil® del articulo
114 del CEN, razon por demas suficiente para queedamo tenga

acogida favorable en esta instancia.---------———--------=-==----------

—————— Resulta oportuno traer a colacion lo diclor [a Corte Suprema
de Justicia de la Nacion, cuando sefiald “...que degislador —
inspirado en la busqueda de garantizar la efectigeencia del
principio democratico de la representatividad papulestablecié en
los incisos 1, 2 y 3 del articulo 114 solamentes tsgtuaciones
especificas en las que corresponde que la Jurierelé nulidad de la
eleccion realizada en una mesa aungque no med®dpete partido,
cabe presumir que lo hizo en la conviccion de cquérecamente en
estos supuestos en que corre peligro la expresghimp de la

voluntad del pueblo a través del cuerpo elect@3aL(Vol I;866).------

—————— lll. Por todo lo expuesto, entiendo que debera hacegse &l
recurso impetrado por la alianza transitoria FRENFERA LA
VICTORIA, revocando la Resolucion N° 74/11 del Tmial Electoral
Provincial y declarar la nulidad de la eleccionizaala en la mesa N°
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559 — Seccidn Electoral 15 — Escalante — Circu@@® + Comodoro
Rivadavia.AS| VOTO .-m-mmm e e e

------ Aprovecho la ocasion para reiterar la sugerencihdea la
Legislatura Provincial, en el precedente de esfe@r Tribunal de
Justicia S.D. N° 03/S.R.0.E./2010, para que ennimediato de
cumplimiento con el mandato del Art. 256 de la Qitunson
Provincial, cual es, el dictado de una ley elettordforme para toda
la Provincia. Alli expuse “...aqui hago propias latapras de la Corte
Suprema, en cuanto a que el dictado de la normailmainia a dar
mayor seguridad juridica al establecer pautas lieaajpn permanente
que aseguren el objetivo constitucional (Fallos:8366). Esto en
razon a la evidente mora atribuible a dicho Poa¢Edtado, que a la
postre perjudica a quienes contribuyen a sostenersistema

democratico de gobierno”.---------=-==m-mmmmmm e

------ A ESA MISMA PRIMERA CUESTION el DrCarlos Alberto
VELAZQUEZ dijO: --nmsmemmmmrmmsms e e

—————— En acatamiento del principio procesal deeddhd, me remito a
la sintesis que de la decisién impugnada y laga&siten su contra
vertidas por los recurrentes realizara el Sefor idti@glo que en

primer lugar se expidiera.--------=-=--===mmmmmmmm oo

—————— Concuerda mi opinidn con las ya expresadasl @cuerdo y para
fundar mi voto individual, cual lo exigen la mandel art. 169 de la

Const. Prov., basta con formular las considerasiosguientes
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------ Coincido con los impugnantes en que la caieede firmas tanto
en el acta de clausura y escrutinio provisorio @s.cuanto en el
certificado de escrutinio (fs. 7) los invalida, #odez que los priva de
la calidad de instrumentos publicos (arts. 988 id., 83 parr. 3°,
102 parr. 10°, 103 parr. 2° y 115 inc. 2 del Cddigjectoral). No
obstante, tal falencia no conduce en la especia aulidad de la

eleccion celebrada en esta mesa.-------------————--=-m-mommmme oo

------ Es que, morigerando la aparente rigidezadedrma del art. 114
inc. 1 del Codigo Electoral consagratoria de laafale tales actas o
certificados como causal de nulidad de la eleccednart. 118 del

mismo cuerpo legal autoriza al Tribunal Electoraicaanular el acto
comicial, avocandose en cambio a realizar el integcrutinio con los
sobres y votos remitidos por el presidente de nasa;en el supuesto

de no existir esta documentacion especifica”.------------=--=-=--=---

------ Bien pudo entonces el tribunal “a quo”, clalhizo, llevar a

cabo el escrutinio definitivo, sin que para ellonstituyera valla
insalvable la aparente ausencia del dato del nuderudadanos que
habian sufragado -derivada de que el pseudo caddide escrutinio
qgue lo contenia era invalido-, pues ese antecedsuaigia del

telegrama oficial suscripto por el presidente desany los fiscales
partidarios (fs. 5; art. 105 Cod. Electoral). Talhmnicacion resulta
documentacion auxiliar importante para reconsteuirerdad historica
del acto comicial, no desmereciéndola el simplea®scimiento de
su autenticidad formulado por el apoderado de lan&h Transitoria
Frente para la Victoria ante el Tribunal Electdfal 9), en tanto se
trata de un instrumento publico (art. 979 Cdd. Céu doc.; confr.:
Belluscio - Zannoni, “Codigo Civil...”, Astrea 1982V-485, “e”;
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Cifuentes - Sagarna, “Cdédigo Civil...”, La Ley 20Q0R706) no

rearguido de falso (art. 993 cad. cit.).-----——---------m--mmmm e

------ Bien pudo entonces el Tribunal Electoralvaala validez de acto
eleccionario usando de la facultad que el citatidla8 del cédigo de
la materia le otorgaba. Realizado asi el escrutiefmitivo, €l arrojo

un total de doscientos sesenta y cuatro sufragio®ero coincidente
con el atestado en el telegrama mencionado y ap@regente en dos
votos con el numero de sobres depositados en la woscientos
sesenta y dos-, esto es una diferencia inferier i@dlada por el art.
114 inc. 3° Cod. Electoral, precepto este que esamuencia tampoco

da sustento a la nulidad de la eleccidon.-----———-mmmmmmmmmmeeeeeem

------ Por las razones expuestas entiendo que ¢sside en crisis

merece ser confirmada.----------=-=--=-==mm-mmr oo

------ Me expido pues en esta cuestion por la diesasion del recurso
deduCidoAST VOTO .---nmmmmmmmmmmm oo

------ A LA MISMA CUESTION elDr. José Luis PASUTTI dijo: ---

------ En honor a la brevedad, me remito al reld#dos antecedentes,

realizado por mis colegas preopinantes.------——--------------------

—————— Comenzaré mi analisis diciendo que quedalu@d& de la
revision, lo que surge en forma directa de la ina@dn, como
impedimento eminentemente factico, tal el hechocin de haber
verificado el Tribunal Electoral Provincial, al mento de escrutar la

mesa N° 559, una diferencia de dos sobres, ergnaflrmados en la
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documentacion y los obrantes en la urna, lo que maplicable el inc.
3 del art. 114 del Cdédigo Electoral Nacional.-—------=--=-==-=--=-----

------ El supuesto bajo analisis no es igual ale#t® en la Sentencia
N° 07/11 SROE (causa caratuladédpoderados de la Alianza
Transitoria Frente para la Victoria s/ Recurso @d®lucion N° 71/11
T.E.P.” - Expte. N° 22.283 - F° 36 - Afio 2011 — Letra AQr puanto

en aquella la aplicacion del inc. 1° del art. 184 CEN lo fue ante la

inexistencia del certificado de escrutinio.---———---=======cmmmmmeeee-

------ En el subjudice tenemos el Acta de eleccion (aunque con
escrutinio provisorio incompleto) y el certificade escrutinio (sin la
firma de las autoridades de mesa correspondientds).se ha
configurado ninguno de los presupuestos objetivas prevén los
incisos 1y 2 del art. 114, CEN.------------m- -

------ El mandato contenido en el art. 114 — incy 2, CEN que
impone anular la mesa cuando se verifican las dnas alli
contempladas, se ve atenuado por la facultad quarto115, pto. 2 y

118 otorgan al Tribunal.-----------=-==---m-m e

------ Una adecuada hermenéutica de las normadasitane llevan a
concluir que el Tribunal Electoral de la Provinociaré dentro de las
facultades que le acuerda la ley: no obstante aceaer la firma del

presidente en el acta de clausura, ni en el @atiféi de escrutinio, y no
haberse cumplimentado tampoco las demas formabdadescriptas,

aquél ejercio la facultad de no anular la elecpid@tticada en la mesa
N° 559, y se aboc6 a realizar integralmente euésar con los sobres

Y VOtOS remitid0sS.---------=--=mm oo oo e

el
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—————— En consecuencia, teniendo en cuenta que peb&r la libertad
del elector (conf. art. 257, Constitucion Provihiciaque el art. 118
halla sustento en la necesidad de preservar |lantenlude quienes han
sufragado de buena fe, no habiéndose demostradtefra alteracion
en la voluntad electoral de los votantes, compéartalicho por la
mayoria correspondiendo confirmar la Resolucion NP11 del
Tribunal Electoral ProvinciaASI LO VOTO ,-----=--=mmmemmmeemmmemmmev

—————— Atento como he resuelto la primera cuestipnopicio:
Desestimar el recurso impetrado por la alianzastiama FRENTE
PARA LA VICTORIA y, en consecuencia, confirmar la$dlucion
N° 74/11 dictada por el Tribunal Electoral Provaici-------------------

—————— Conforme he votado la primera cuestién agaearon la solucion

dada por el Ministro que me precede.---------==-======--mmmmemommnmo-

------ En base a las consideraciones vertidas, adimga resolucion

propuesta por el Dr. Panizzi.---------=-=----=-——mmmmmm oo
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------ En consideracion a mis argumentos el proramiento que
corresponderia dictar es hacer lugar al recursetirago por la alianza
transitoria FRENTE PARA LA VICTORIA, revocando laesblucion
N° 74/11 del Tribunal Electoral Provincial y deeata nulidad de la
eleccion realizada en la mesa N° 559 - Seccion tdgc 15 -

Escalante - Circuito 109 - Comodoro Rivadavia.——----------------

—————— El pronunciamiento que corresponde dictaelede desestimar el

recurso traido y, consecuentemente, confirmardeid® impugnada.-

—————— Tal como votara la primera cuestion, acuecon la solucién

propuesta por el Dr. Panizzi.--------------=---——==--mmmmm oo

------ Con lo que se dio por terminado el acto,danelo acordado, por

mayoria, dictar la siguiente.-------------=-- - —— oo

—————— 1°) DESESTIMAR el recurso impetrado por la Alianza
Transitoria FRENTE PARA LA VICTORIA vy, en consecu&n
CONFIRMAR la Resolucién N° 74/11 dictada por el Tribunal
Electoral Provincial.--------=--==-==-==--m oo
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------ 2°) REGISTRESE y notifiqguese.-----------=--=-==-mmemmmmmmm e —
Fdo. Dres. José Luis PASUTTI - Alejandro Javier RAN -
Fernando S.L. ROYER - Raul Adrian VERGARA - Carl@dberto
VELAZQUEZ Carlos Dante FERRARI. -===-===-=mmmm oo
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